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; cllmeme |ban a poder pagar lo que deblan a Ias

‘nal que éstabaen bancarrota

: Rep ublfca A ryen rma

£l 30 de noviembre de 2001 habia 48.000 .
- millones de-délares depositados en los bancos -
-y.no habia forma de devolverlos narmalmente;

por la sencilla razén que los bancos -habian
prestado equwosadamente en dolares. a em

les en délares; Los deudores de-los bancos difi-

porque no lo ten]a Ademas los activos en titu-
5; que tenlan los-bancos eran Inco-

Si carece de fundamentosr la tesis del
tsunamifinanciero, tampoco los tiene el Aecho
del principe y la legislacion que pretendio

erigirlo como salvaguardia a los bantos por.

haber omitido hacer lo que debieron hacer, ©
no hacer lo que la ciencia'y experiencia los obli-

- gaban allevar a cabo, o abstenerse de realizar. -

La ley 23,758, del 23 de noviembre de 1989,
garantizo los depésitos en moneda extranjera de
los particulares: fue ignorada cliandd se dicté la
citada ley 25.466..Fsta Uftima era cornpletamente
innecesaria, pues el tema estaba legislado con pre-
asion.poria ley 23.758. La ley 25.466 era absoluta:

mente imprescndible para dar a quienes ho esta- .

ban enterados de la real situacion econdmica del

pais y del sistema financiero, /a falsa creendia que -

su dinero estaba seguro, y entonce.v lo mantuvie-
ran en los bancos.

Los parrafos segundo y tercero del art. 5°
de laley 23.758, son terminantes:

“Las condiciones que se pacten entre Jos de-

Ylos receptores de fos fondos no podrén ser modf-
‘ficadas en ningun caso por el poder publica, ni

‘te modifiquen las mismas”, - . -

“Los derechos que se acuerden por la preser-

. fe ley serdn considerados.derechos adguiridos

por los depositantes, fas entidades financieras
autorizadas y los receptores de los fondos ante.

~cualquier modificacién del presente régimen por‘

parre de/ E.n‘a da Naaonal

ot

tastrofe del-afio 2001; 1os bancds sabian. que

los depésitos en dolares se,deb1an devolver en

délares, de manera que estaban ohligados a
tener mucho cuidado antes de decidir prestar
en esa moneda. En realidad, lo dicho por la

ley 23,758 o debe saber todo aquel gue mane- y

jaun banco o.un Banco Centra!

l.a ley 23.758. contlene una: dlsposucron sa-

bia; totalmente desoida.- por !os bancos Su.
art 10 dlspone -

“E}. Banco Centra/ de la Repubfrca Argent:az :

na establecerd las modalidades operativas. de .
. este régimerr atendiendo a- las*sigw.renres pau:.
_ tas enunciativas.. - ik T e T T

R o

de los depdsitos deberd destinarse a fas si-
guientes finalidades, en las proporciones y con-
diciones que establezca el Banco C entraf' de Ia

. palmente dirigidos a la financiacion de operacio--

- nes.de comercio éxterior y actividades producti-
‘vas, conforme.a las normas.que d;cte el Banco.

- Centraldefa Repubﬁca Argent.rna R

cia y la técnica bancarias, segun la informacion
periodistica conocida y lo que surge del-decreto
de necesidad y.urgencia 214/02, los préstamos

en moneda extranjera se efectuaron a persenas -

fisicas y juridicas cuyas actividades nada tenian
que ver con el comercio extenof :

c) Préstamos ma] dados,

’f;.‘d} La ca?pacfaacﬁ preitaﬁle permfanenre_l

-i-ﬁJ

ron grandes sumas a diarios, que no venden .
nada al exterior, a.una :ementera que no ex-.-
. porta nada; prestaroh para:constiuir-casas; o .,
-para actividades que no gerieraban ingresos
-en dolares. Asi les fue...pero-no pueden hacer
recaer-sobrée los parhculares Ias C‘onsecuenctav
~de’sus equtvocacmnas i SN

Las operaciones bancanas deben necesa-

devengue dolares como ingresos habituales,

porque en caso de devaluacidon ese deudor di--

ficilmente podra devolver el dinero que el ban-
co le entrego. Por ejemplo:'si se presta a una

empresa exportadara'de cereales; el crédito esta

bien concedido; porque es inmune a:la deva-

luacion, por cuanto esa.empresa va a obtener -

dolares: por sus ventas;-pero sise préstd-a un

- particular para construir:uria €ass, y. sus‘ingré--
*.$08 SON -en, pesos, esé préstamo-es rlesgoso

porque una devaluacién puede,-¢como ocurrio,

triplicar el monto en pesos.de’lg-que debia...y

no estan facil a un deudortriplicar los ingresos
para tener.con que devolver el prestamo

En materia bancarla es ley suprema que ios ;
bancos no pueden hacer nada que pueda afec:

tar su solvenicia y liquidez, por la sencilla razén
que su materia prima el dinéro— es‘ ajéno;
pertenece a-los depositantes: Si se presta en

. dolarés a.quien tiene ingresos en pesos, se

arriesga el dinerd:de aquéllos...y'se vulnera:la

- ley suprema mencionadé: No se puede tener -

una politica- de préstamos gue pueda impedir

al.banco devolver |os depos;tos en el tiempor

pactado e e e T

En el Fenodlco Economlco Tnbutarlo afio

¢ 1998 (pag. 445) y'en Ambito Financiero (25 de
[posftantes, las entidades depesitarias y entre éstas .

marzo y-21 de mayo de 1998) explicamos que

. esa politica bancaria era sumamente riesgosa y
- que los:bancos-dificilmenté-podrian devolver
iésteaplicard medidas que directs o !ﬂd’f’Effameﬁ- =

elidinero-de loé depd‘snantes ‘La advértenaa

. Tosirvio para nada.

~~La catastrofe bancaria comentada.tiene ori-

genen las malas précticas de:los bancos insta:,

lados en el pais, en el Banco €entral que dejé

_hacerls que no podia pasar poralto y tambish
-envese gran auditor, el Fondo Monetario Inter-

nacional, que porlo menos desde.1999 sabia-

-+ quecen la-Argentina se estaba-fabricando-una.
Quiere dec1r que doce anos antes de la ca- -

bomba financiera de proporciones giganteseas.-

tos bancos.de nuestra plaza .no vieron lo'que-

tenian obﬁ:qaddn de saber. No-hay tal "hecho
del principe " ni-gue fos bancos no: rfenen nadga.
que ver con lo. ocurrfa’o X St

d) La devaluacnon dlspuesta pnr dec,
214/2002 .

Lo aconteado en 2001/2002 era lo que ob-
vuamen’ce iba-a suceder, dado el eguivocado

..camino-que se habia seguido,

* La devaluacion legalllego mediante el des. .

214/2002; las auteridades creyeron’ que sllg
bastaba.para fijar.la:paridad real del peso con
el dolar...pero el.pronunciamiento de la reali=

‘dad era lapidariamente contrario a los autores

deldacreto T e 5 N 5%

Enun comienzo los principales actores del

drama pensaron que era de poca monta la dife-:
~ rencia.entre el valerlegal del dofar-(un peso.=

Lo s wuncddlar) y el valor real de acuerdo a la situa-
"1 Prestamos a resfdentes en e/ pa.r:, -princk- -

'

. riamente estar calzada:, 05ea; hose puede pres-. .
-tar délares, como’ principio, -a nadie. que no

‘terieringresos encddlarés conlos cualéspagar: -

que hasta ese momento cotizaba ofmat y le- -

galmente un’ peso =un dolar

Ese tlpo de cambio (un peso=ur dolar) fue

aceptado porlos bancos en fo que concierne a - .
sus crédjtos, sin protesta afguna, esa ecuacion .
fue consensuada con eflos en reuniones en di- -

‘clembre e 2001 y enero de 2002, Los bancos
avalaron este decreto, pese a que violaba la
garantia de la propiedad:de quienes fes eritre-
garon sus depdsitos. Los bancos presumieron

la inaceidn de sus clien tes ante seme;an te atro-

pelfo. Se equivocaron,. -~ -l F

e) ¢ Alguien leyd o ‘escucho que los bancos
pretestaran por-la licuacion de sus activos en
ddlares y la licuacion de sus pasivos en esa
morieda?:

catastrofe financiera: Si.el Estade queria-tega-
lar €l-dinéro “argentirio’a quienes terian deu-
das mas 6 menos dificiles de pagar en dolares,
era uria medida politica que podria, en todo
caso, haberla hecho recaer sobre toda |a comu-
nidad, empezando por sus beneficiarios, pero
no tenian los bancoes por qué apoyar el despo-
jO a sus cllemes corno lo hIC|El’UI‘1 :

No abrlrnos ]utcm sobre eI acierto o el error
al haber dispuesto-la licuacion da las deudas

de particulares y de empresas y'la dimensién

de tal licuation: Solamiente nos referimos a.la
politica empresaria de los bancos, que condu-
jeron a no pdgar a sus depositantes,

Los deudores de los bancos eran cfientes
que; en muchos de los ¢asos, ante una deva-
luacion; no podian-devolver a los bancos més.
que -una iraceion-de lo gue-les.debian, por no

a los bancos. Por esa razén los bancds estaban
de acuerdo en que les licuaran sus créditos, o
sea,.sus propios activos. Si-éstos no eran degra-

dados de la maneracomo lo fueren, los bancos

tendrian que castigar su bajance de acuerdo a
las reales probabilidades de pereibir su dinero
y....debian presentarse en quiebra al dia siguien-
te. La solucién encontrada porlas.autoridades.

fue licuar también.los depdsitos: esa solucién.:

fue aceptada por los bancos, y asi sacrificaron a

-sus depositantes sin asurmir su responsabilidad

porhaber prestado-e invertido equrvocadamen-
te-el dmero de-sus-clientes. .-

f) |f_Que esun banco? Una EMPFE:B que re-

cibe dinero del. piblica y debe prestario -de

manera tal-que en todo tiempo mantenga su.
solvencia y liquidez y su capacidad de tener

ganancias. Debe actuar con la prudencia nece-
saria, porgue el kanco modernc trabaja sobre -

la base de reservas fraccionarias, es decir, pres-
ta un porcentaje de lo.que recibe, mucho ma-

yor gque la-fraccién guardada en sus arcas, Por-
- ejemplo: s¢ puede suponer que un banco pres-

-tael 80% de io que recibe. En cualquier manual

cion economica. del.pais. Los bancos acudieron.. -

-alEstado para que licuara-deudas.y créditos sin -
.importarles los intereses de-los depositantes.

Por ese motivo se dictd el dec.214/2002, por.el

. cudl se creyo.—sin. analisis serio -alguno—, en
b ~ Una ecuacion que en los papeles cerraba. A los
Pese alo que disponia la !ey 23.75&-y la den- -

ahorristas les daban $ 1,40 porcada dolar; los

- deudores de los bancos debian. sélo un peso

por cada dolar, y-el $ 0,40 que restaba lo ponia
el pueblo.argentino, Los bancos no pagaban

“ni un eentavo, o sea, todo estaba bien.. y por

ese motwn aprobaron el dec, 214/2002

Pocos dias rnastarde ya |a ecuacion no fun-
cionaba economicamente, ni: podia: hacerlo,.

s : pdrque el atraso del tipo.de:cambio no era de
Los bancos prestaron en délares-a cualquie- .-
ra, con-cualquier objeto.- Por de pronto, presta- -

40 centavos-por dalar sino de, -por [o menos,
dos. pesas por dolar. El peso valia 33% de lo

de economia (véase la decimoquinta edicion
de "Economia”, de Samuelson) las reservas
fraccionarias disparan el denominado mulk
tiplicador bancario, Parece arte de magia, pero
una.reserva fraccionaria del 20% puede multi-

. plicar los depésitos bancarios por cinco, o sea,

un deposito inicial de $ 100 termina-siendo un.
depomo de $ 500 enel slstﬂma ﬁnanuero

La EXpIICBCIOEI s senal]a como el banco
presta 80 % de'lo que recibe; y =se dinera va
una persona que o deposita.en su banco, que
a su vez presta el 80% de ese deposito, o sea, el
64%,; quien a su vez lo depasita en un banco,
que presta el 80% o sea, 51,20% a su vez depo-
sitado en un banco, que presta el 80% de esa
suma, y asi sucesivamente.La sumatoria de
todo esto alcanza a $ 500. :

El hecho apuntado permite afirmar que los
bancos nunca tienen a sy disposicién la canti-
dad-de dinero depositada en sus bavedas;. o
prestada a sus clientes; por ese motivo deben
actuar con especial prudencia cuando operan.
El motivo por el cual el sistéma bancario sola-
mente puede ser.confiado a personas de extre-

¢Algan: banco. protestd porque el .
dec. 214702 les impedia devolvér sus dhorros a -
-quienes confiaron en ellos? Nadie; total silen-
cio:-Ese silencio: demuestra-que estaban com- .
pletamente de acuerdo en que sus clientes, los .
depositantes, se hicieran cargo de parte de la-

Teiy
'

ma confianza: y aptitudes es porgue no
maneja. dinero ajeno, sino porque ese di.
as aumentado varias veces por el propio
nismo bancarlo del multlpllcador

Por esta razdn, tamblen, el Dlrectorlc
Banco Central solamente puede ser confia
‘personas que tengan el caracter,la-integr
y la inteligencia necesarias para impedir

-bancos realizar operacionés riesgosas, que

dan poner en peligro su solvencia y. liqui
Sus.activos tienen que tener naturaleza tal
puedan responder.facilmente por sus pas
aunque sea cediéndolos a cambio.de efec

© g) Para el Procurador.General.de la Naci
para la mayoria de la Corte Suprema de Jus
en elya citado caso “Bustos”] la indisponibil
de los depdsitos, o sea, el corrafito y el corr
ﬁn}s'nlaérq fueron actos por los cuales no tie

‘los bancos responsabilidad alguna.

Dice aquel alto funcionario en su dictar

(cuarto parrafo del apartado VIi):

“Es un hecho de publico y notorio cor
miento que la Argentina se vio enfrentac
impacto de una crisis terminal de.descorm
les consecuencias sobre el bienestar del
Jjunto de la peblacion.”

- Describe asi un hecho lamentablemente
to, pero de las verdades insoslayables dich
continuacion. no extrae las conclusiones
debio obtener, sino Ias opuestas (qumto pé

- fodel apartado VII): -

“Asociado con un tipo de cambio irrea
bido a fa sobrevaluacion del pesc con rela:
al dolar; existio una desmedida estimacicn
nivel de rigueza: El esquema se fue convirt
dJo en un generador de desequifibrios estru
rales.profundos .a. nivel de la.produccior.
empled, Ia distribucion del ingreso; 13 sittas
fiscal las cuentas externas y la evolucidn a
deuda i

Estr.} es: perfncto pero si es asi, cabn ]
guntarse ;como es que ios bancos seguian
cibiendo'de la gente depdsitos en dolares,
co o-seis mesesantes dal 3/12/01 que no il
a poder redimir, porque sus clrentes asu
no les iban a pagar7 .

. 5i habia sobrevaluaclon camblarla, con
tipa de cambio irreal, como bien dice el Proa

- dor General ;como es que.lns bancos no lo

bian, o sabiéndolo no se preocuparon de te
sus negocios en orden?.En prueba de que
verian venir, redujeron sus. créditos al sisterr

- trataron de recuparar parte de los préstamos

deduce de las palabras del Procurador Gene
la-responsabilidad de los.bancos, pero en
dictamen esa responsabilidad esta ausente.

“Sigamos al Procurador:General (sexto

- rrafo def apartado VII):

"Durante 2001, cuando I3 wilnerabiliclad
terna de lz econormia quedo en evidenca, cor.
tipa de cambio distorsionado, una avanzada rt
sion y una insostenible dindmica de endeudam,
to, surgieron dudas sobre la viabilidad def siste
financiero en su confunto”.

Pero.¢ quién tenia esas dudas? Estd claro ¢
tos bancos no decian a nadie que tenian la ce
za de |a disparada al exterior de los fondos
sus clientes y los propios, y recibian alboro
dos los depésitos de los aharristas para enf

‘ garlos a quienes quenan fugar de Argentlnu

Contlnuemos con otra parte del sexto I
rrafo, enel apartado Vil del dictamen del P
curador General:

“En un contexto durante el cual se red
la liguidez de los bancos y se incrementd
expasicion al riesga de default soberano, e
pezd a configurarse un circulo vicioso g
condujo a un masivo retiro de .depdsitos,
cardcter preventivo en los primeros meses.
ario y luego en forma sostenida y catastror
hacia nowembrs conla cons@u.renre pérd
de reservas”;




	Página 1

